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[摘 要] 文章矸中姜两国计算机杖件的知识产权辟护方面的立法差异 作 了详细的比较 和 

分析，并阐述 7姜回有熹软件侵权的#16"1法的盅展历程殪 其趋 势．指 出 7美国的司法 宴践控骚 矸 

我国计耳机软件保护具有建设性的借鉴意义。 
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1 引言 

计算机技术和通讯技术 的快速 芷展埒 人娄 带 

^ 丁日新月异的 网络信息时代。随着信 息资源数 

字化 、网络他 的加快．信息资源的 知识产权保 护 roJ 

题也对传统的知 识产权保护 制度提 出了挑战 。过 

其中，信 包资源 的网上复制枉 与传 播权 、计葬 机转 

件和数据库的知 只产权保护 等问题 尤为突出 。从 

立法和 司法的 角度对网络售 息资源 进行法制管 理 

和保护是 当前信息 资源管理 的重要途 径和发展趋 

势之一。计算机软件既是 信息资源管理和 开发利 

用的重要 工具．又是阿络信 皂资 源的重 要组 成部 

分 田此，计算机软件的知识产权保 护是 网络信息 

赘源法制管理和研究的重要 内容．而且与数字 围书 

馆的建设密切相 关l_，这是本 文研 究 的主要 出发 

点。 

从■十世纪七十年代开始．计算 机软件 的发展 

走回专业化和产业化，剥九十年代、l软件不仅 在成 

本、费用等方面超过 了硬件在信息产业 中所 占的 比 

例．而且在以计算机为丰体的信息产业发展导 向中 

也占据 丁重 要的位置 ．转件的交易 量也不 断增加。 

与此同时，软件的知 识产权纠纷也随着软件的增 加 

而增多。因此．许多国家及国际组织都非常重视计 

算机软件的知 识产权保护问题．并作 丁一系列的探 

索 和研究。我国的计算机软件产业相对 落后，计算 

机软件保护的立{圭工作起步较晚．遗给计算 机轼件 

保护带来丁不步困难 但也正因为我们起步晚，其 

他国家在计算机软件立法 中的成功经验 又可供我 

们借鉴．使得我 们起点 高．可以少 走弯路。从 i964 

年计算机软件在美国版权局首 次登记至今，晶早对 

斩件进行版权保护，软件 产业景 发达的 美国，在轼 

件的知 只产枉 保护 上的 立法 和司法探 索，已历经 

3【)囊年【 ，其经验对 其他 国家具有 重要的 借鉴意 

义。习此，对中美两国的计算机轼件的知识产权保 

护的立法 、司法 现状 及芷展趋势 进行比较研 究，对 

促进我国汁算机软件的知识产权保 护．促进计算机 

软件业的健康发 展具有重要意义 

2 中、美两国计算机软 {牟保护的立法比较 

对于计算机 软件，世界各国丈多在版权范围内 

立芒 加以保护，我国和 美国也不例外。我国 <著作 

权珐)第三条第 ^款和 (计算 机轼件保护条例)(以 

下简称(软件条何))明确规定对计算机软，牛给予保 

护、美国(版权法)和(数字版权千年甚案)也明文规 

定对计算机软 件给予儇 护。 我国 和美国在计算机 

软件保护方面的立法 思想基本上相同，但在一些具 

体 问题的处理 上却存 在不少差异。 

2 1 权 制 主 体 

我国著作权法规定的权利主体是 “作者”和“其 

他嵌照本法享有著作权的公 民、法人或者非洼 人单 

位 。著作权 第十一条 对 “作者 ”又作 出了扩 充定 

义，即“创作作品的公 民是 作者”．“由法 人或者非法 
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12． 中、美计算机软件知识

人单位王持，代表法 ^或者非法 ^单位 意志创作． 

并 由法 几或者非法 ^单位承 担责任的作品，法 ^或 

者非棱 几单 位视 为作者 ‘转件条 倒)所 定 妁主 

体则是 “辅 件 发者 ，目日“实际组织 、进 行开发工 

作．或提供工 作条 件以完成软件开 拉，并 对转 件承 

担责任屿法 ^或者非法 ^单位 j依靠 自己具有的条 

哗完成软件计发，并对 软件承担责 任的公 民。 

美国版权法第 20l条规定 “作品 的版权属 于 

作品的作者 ，台作作 品的 作者 共 同对作 品拥有 ={三 

权 ”由雇 关系产生的作品 ，除非 台作烈方在共 同 

签署的文军上另有约定 ．否则版权 由雇 主或投 资获 

得作品的其他 凡搁有。 

对于我国‘软件条 例)妁规定．有文章认为，”赣 

件开发者不 是创作计算机 程序妁作者 ”，剖作程序 

的作者拽 刊 自己的法撵地 位，会 不利 于鼓励 创 

作【 我们认 为，这种看法是 ：准确的 ，其担心 也 

是没有必要 的。首先．根据 (轨件条例)认定 “轨1_生 

开发者不是 创作计 算机程 序的作者 是 不准确 的 

因为“依靠 自己具 有的条 件完成赣件 计筮．并 对软 

件承担责任的公 民 就既是软件，F发者 ，又是剖作 

计算机程序 的作者．这 种情况下作者是享有著作权 

的。其趺．提出软 件扦芷项 目 投资并 筮井对软 件 

承担责 任的法 』、或非法 人单位对软件享有著作权 

是台理的。在这种情况下，投资方和编程 ^员 的关 

系宴际上是美国版权法所祢的雇佣关系。对此 ，我 

们和美国法律规定相似，都规定著作坝为雇主或投 

资方所有．这也是 世界上大 多数 国家 的通 行做法 

因为在这 冲转件曲升发过程中，投资方起刊 丁主导 

作用井对软 承担责任 如果软件著作权不能 为其 

所有， j丕有惟鲁 箍许进行软 件开发呢 由于这种 

软件一般都是有多 争“作者”合作完成的．作者 的枉 

益可以通过其工作报酬来体 现，#报酬完垒 可 通 

过市场调节达到 比较台理的水平，从而保护其创作 

的积槛 盐 ． 

2 2 软 件馕 护 的 范 目 

我国(著作权法)明确地将计算机 软件列^ 丁 

作品分类 中．《轨件条例)更规定 算机程序及其有 

关文档都是 昔怍权保 护的对象 。计算机 程序包 括 

源程序和 目标程序 ．源程序指可 ^工 识别而机器 

无法识别的程序，目杯程序指源程序经过机器编译 

后可以 由机 器识别的程序。(鞍件 条例)裁 定同一 

程序的源文本和 目杯文本 祝为同一作品 文档 则 

包 括用自然语言或者形式化语 言所编写 的文字 资 

辑和图表，用来描述程序的内容 、组 成、设计 、功能 ． 

赳格 ．}f发情况 、弼试结果及使用方 法．加程序 醴计 

说 明书 、流程 、用户手册 等 (轴件条 倒)同时规 

定对软件的保护不能扩大到十F发赣件所用的思想 、 

概念、发现、原理、算法、赴理过程Iff】运行方法 

美国版权法没有直接 将计算机辑 蜘 入作品 

分类 ，但美国国会早 在 19'76年在其 司法 委 员会报 

告 中指 出：文字作品包括计算机程序和计葬机敬据 

库 。同H ，报告强 调．版权 法M保 护程 序 的表达形 

式 ，不挥 护其编程思想。l 980年 l2月美 国国会 叉 

通过版权法修正案，在版权涪第 101条 的定义中增 

加了 计算机程序 一条，将其定 义为“直接或 间接 

作 用于计 算 机 产 生一 定结 果的 一组 句 或 指 

夸 J，从而正式把 tL算相 软件刊^著作权 l儡护的 

客体 。同时美国版权法第 102条 叉明文 定 ：著作 

根保护不能延及体现作品中的 思想 、程 序、过程 系 

统 操作方法、概念 原则或者发 现，无论 其 何 形 

式在作品中碍副描述 、解释 、说明和体现 。 

在啦美 权法体 系中．广为接受的是这样一种 

观念 ：版权法H 应l保护作 品的形式．而不延丑其 内 

在思想。在美国．迫1种观念表现 碍更为 明显 一̈。从 

以上列举的法律条文来看．我国和美国的立法均体 

现 了这种观 。比较看来．我国和美国关 于软件保 

护 的立涪思想基 一致．而我国对软件的保护范围 

通要稍尢一些。 

2 3 软件著 作权的保护斯 且 

我国苦作权法规定的一般客体 的保 护期 为作 

者终生及北亡后 50后，但 (软件条例)对计算 机赣 

件做 出了特殊规定 即 定赣件的僻护期 为 25年， 

期 满前权利人可 申请延长 25年，但最长不超过 50 

年 。 

美国则把软件保护期 定为作者终生加北后 5O 

年 ；雇1}lJ作品 、匿名或笔 名作品 自首 次 出版 起 75 

年 ．或 自创作完成之 H起 100年， 较早到 期者 为 

准 。 

我国把软件著作权 的保 护期 定为 25年，其原 

田主要是考虑列车妻件毒命短 的特点。美国给 干茸壹 

件著作权更长的保护期．无疑是为了切实保护著作 

投 人的利益，但不适 台软 件 自身的特点，相 比较而 

言．我国轼件立 法的保 护期更 具可行 性和 灵 活性 

(可 以申请延续 )。 

但是，随者 我国加^世 界贸易 组织 (wT0)进 

理加快 ．我国鞍悼著作权保护 叉面临另一 十问题 ： 
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中、美计算机

(与贸易有关的知识产权协 泌)(TRIPS)第 l0条 第 

l敕明确规定 无论 以源代码或 目标 代玛表达 

的计剪机程序，均 应作为伯 尔尼公 约 1971年文 左 

所指的文字作品绐干保护”。所谓 作为文字作品给 

于保护，指无颓履行任何手续 ．文字作品一 旦形成． 

保护期就为作者终生再加 50年。显然，TRIPS协 

规定的 软件保护期要 比我 国规 定的软 件保护期 

长。我国人世之后，软件著作权保护如何与 世界接 

轨，值得进一步探讨。 

2 4 敷 件 著 作权 ^ 的权 利及 其限 制 

在著作权 ^所享权 利的 内容上 我国(软件条 

例)第九条 规 定软 件著作权 人享 有下 列的各 项权 

利 ：发表枉、什发者 身份权 、使 用权 、使用 许可权 和 

获得报酬权 、转让权 。其 中使 用权包括 以复制、展 

示 、发行、修改、翻译 、注 释等方式 使用其 软件的权 

利。美国法律则规定软件著作权 人享有复制权 、滴 

绎权 、发表枉 、转让权 、传播 权 、表演棍 、展示枉 等。 

从这些权利的性质上看，两国规定的著作权 人的权 

利 内容基军相同，只是我国软件著作枉 人除享有美 

国法雄中裁定的财产权外，还 享有轴件l扦发者的身 

份杠 即表明l开发者身份的权利 以厦在轼件署名的 

权利。由于英美法系 国家在立法 观念上认 奇著作 

权是个人财产．和十人所拥有的其 他财产没甫什么 

不同，放在美国法律中没有孰定软 件著作权人的身 

份 权。 

在对软件著作极人的权利限制上．美国版权 法 

第 1l7条允 许软件产品的拥有者 在需要和计算机 

一

起使 用轼件 时，对软 件进 行 复制和 改编。美国 

‘数字版权千年法 案)第三部分扩 大 了菱 国版枉法 

第 117条规定的有关使用计算机程序的免责范 围． 

兜许计算机的摊有者或租用者在维护干仃修理汁算 

机的过程 中复制或授权复制计算机程序，但 必须要 

在维护和修理工作完成后销毁软件的复制停 。 

我 国(软件条倒)第■十 一条规定．合 法持有转 

件复制品的单位 、公 民．在不经该转 件著作权 人同 

意的情况下．享有软件安装 、存 档及为 了应用 和改 

进而修改 的权 利，但 修 改 件 不 得提 供 给第 三 方。 

(软 件条例)还对 四课堂 教学 、科学研 究 、国家机关 

执行公 务等非商业性 目的的复制 软件的免责 口j题 

作了较详细 的规定，并认为软件开发 中固外部因素 

的限制而造成的软件相似不构成侵权 

可以看 出．对 转件著作权 ^杠利 的限制，我 国 

的规定更为严格 ．操 作性 也较强，实际 上这 是我 国 

立法借鉴了美国立法 、司法两方 面经验 的结果 应 

谚说．过 砷做法是十分值得肯定的一 

2．5 软件慢权 的法#敏济 

在软件侵权与救济方面．我国(轼件条例)第三 

十条列举了侵犯轼件著作杞 凡的 表现形式，在 

救济上也规 定了艰据不 同情况 承担停止 侵害、消 

除影响 、赔礼道歉 、赔偿 损失等 民事责任及 没收非 

法所得 、罚款等行政 处罚．以至于对侵权情 节严重 

构成犯罪 的．追 究刑 事责任。 比较 而言，美 国相关 

的法律规 定则要详细得多。碱括说米 ，根据美国版 

极法 50l条引第 511条的 规定．凡侵犯该 法第 106 

条至第 118条规定的版权所有人专有 权利的行为 

皆者惺权。法律救济 包括 ：禁 令 没收和处罚侵杠 

物 品．损 害赔偿及群于加利润赔偿 ．法 定赔偿，承担诉 

讼 费j口律师费等民事救济以及刑事处罚 

比较我国法律规定的侵权救济．美 国法的确有 

其独到之处和很强 的可操作性。如法院判决 啦诉 

方 支付眭诉方 的全部诉讼 费用和律师费，刑事处罚 

可 “判处 2500美元至 5万美元罚盅或一至 ■年监 

禁，或者 ■者井罚等，无疑 可供我 目立 法者予 借 

鉴和参考[71。 

3 美国计算机软件保护的司法实践对我国 的借鉴 

意义 

美国属于普通 法系国家，对于法律 题 更注重 

实际 -口j题 的解决 而不是首先去建立完整的 法律体 

系。在司法实践 中，法官 审案主要 依据 判倒 法，即 

适用 以前的相似 案件削 所确 定的法律原则和规 

则。美国法院，、十年代 “米对软 件侵权案 悻判决 

而形成的～系列 划例 ．不但丰富和发展 了美国转 J_毫 

版权保护的法律仁 系，而且对世界软件版权保护的 

发展产生了很大影响 因此．了解和分析美国软 件 

版权判例的发展 ，对于我们把握国际赣件保护的发 

展趋势，不断完善我 国的软件保护仁系是很有借鉴 

意 义的 

3 1 姜 国软 件促 衩 判例 法 的发展 历 程 

对于计算机软 件的知 识产权 保护，在立法 上， 

美国是通过对版权的修改．把计算机程序当作一般 

文字作品的一仲，在版权 法范围内予 以保护。美国 

，、十年代初期 的一些 倒．如 1981年的 Tandy公 

司诉 PesonM计 算机公 司蒹 、1983年的 App[e公司 

诉 Franklin公司案等，其l判决均遵 循了版权 法的基 

率原则 。然而．八十年代 中期 ．美国联邦 法院关于 

计算机软件的判倒却 常常背离版权甚的条文及其 
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． 14 ． 中、美计算机软件知

原则．从而引起很大争 议。 

在轻件的版权保护上 美国的司法实践背离立 

法原则 的一 个典 型案例 是威兰 (Whelan~ ociates 

v Ja~ow Denta】】 aboratorles)一 寞。l985年．美 国 

宾 法尼亚 医联邦法院在该案的一审判决书 中，依 

照版权保护 延 及作品的概念 、顺序 、结构等的 传 

统 ．认定被告计算机程序 的结构、 能 等与 原告 相 

同不足以构成 侵权 。但 1986年，第三 巡同上诉 法 

院在■审判 中推翻了一审的结 沧，并提 出了一 系 

列与版权法原则相抵触 的原则，认为计算机程序这 

种带“实用性”的作品与传统文字 怍品有所不 同．至 

少在计算机程序领域 ，“结构 、顺 序及组织’ 均 是版 

权保护的对象(即所谓“SSO 标碹 。)谚判决后来成 

为终审判决，在受到美国各太软件开发公 司的欢迎 

的同时，也受到了法律界和中小软件北发商 的广泛 

批评。批 平方认为，软件的开发大都要建立在 已有 

成果的基础上进行，把“结 掏 顺序及组织 ”作为 版 

权保护的对象，冲击了传统 峨权法原则+不利于 软 

件市场竞争．台妨碍软件业的发展 。 

也许是这些批评意见受到 了美国司法界 的重 

视 在九十年代 之后 的一些 软件 侵权案 件的 审判 

中．“威兰”案 的审判 原则 投有 得 到确认。 1991年 

的阿 尔 泰 (Computer~kr~ociates International v．A1． 

tai，Inc)一案的基车 案情与 威兰一案相 似，纽 约联 

邦区法院一审判漱认为 ：被告程序的结构及组织与 

原告相同之处 不届于版权保护范围，不构成慢权。 

谚判决 与威兰 一案的判决原则 截然相 反。其后原 

告上诉，美国第 ■进 阿上诉法 院于 1992年 6月作 

出维持原判的判决．并在判例中明文指 出：“我们认 

为， 威兰诉杰斯 罗 ’判例在计 算机领 域重新 划分 

思想 与 表达 的郡种理论，过 于形而上学+而投 

有对实际予 足够 的考虑 。-[93该判例重新强 调了 

不主张将版权保护从独创性 的表达延伸至思想的 

原则，并提出了“抽象 一过滤 一对 比”的馒权判断法 

(abstraction—fi[tration—compari~J])c 

所谓“抽象 一过滤 一对比”侵权判断洼 即当法 

院遇到软件侵权诉谮 时，应先判断原告 所称软件是 

否受版权保 护．若 原告软件受版权法保护，则 法院 

应进行“抽象 一过滤 一对比”测试，以判断被告软件 

与原告软件是否有实质性相似。其方法是 ：首先将 

原告的程序中不受 保护的 思想”从其“表达”中抽 

象 出来 ．并与 表选’。剥离开来 ；而后，根据“思想，表 

达“两分法、 过程／表现’。两分法和外部田索 、事实 、 

公有领域 、精彩场景 (Scenes a faire)等四素．将不爱 

版权保护的那部分“表述”过滤 出去 ；晶后将剩下的 

那部分受版权保护的 表达’’与被告的程序作 比较． 

若 被告程序仍与其有实质性相似．还应对相似部分 

在原告的程序中的重要性作出进 一步 的评价。[Ioi 

威兰(Whehn)案及阿尔泰(Altn1)案，均 终止副 

美国联邦的巡 同上诉法院．最高法院则对它们未置 

可否。从其后美 国盘 多计 算机软 件纠纷 案 的审判 

来看，A[tai案的审判原则 已经普遍地为美国法律界 

所接受。现在美国法律界普遍认 为，在计算机软件 

的版权诉讼中认定侵权时，不应扩大 到工业产权的 

保护范田中击，H防止圆扩大保护 而阻碍软件产业 

的发展。 

3 2 美国软件侵权判例法对我 国的借鉴作用 

美国在计算机软件知识产权 保护的 立法和司 

法方面．有不步内容和做法是值得我们借鉴的，特 

别是软件侵权判 蜘法对 我国知识 产权保 护法律体 

系的建设和实旖都具 有重要 的借鉴作 用。这 主要 

表现在以下三个方面 ：①判例法 确立的法 律原则 

②美国普遍采用的“接触加实质性相似”_判断标准 ； 

③ 抽象 一过滤 一对比”三步侵投判断法等 

美国在八 十年代 初期 的一些软件 判例较 好地 

解 决了软件版权保护的范田问题．这些l判例确立的 

主 要原 则包括 【⋯ ： 

(1)计算机程序的源代码形式和 目标代码形式 

都 具有版权 ： 

(2)系统程序 (包 括操作系统 、编译 程序等)和 

应用程序一样都具有版权 ； 

(3)固化 在 ROM 电路等载体 上的程序具有版 

权 ： 

(4)街程序也可享有版权。 

上原则 已经 为美国及其 他许多 国家 法律界 

所接受，并在许多法律条文中得 反映 例如：有 

关计算机程序的源代 码形式和 目标代码形式都具 

有版权 的内容在(欧洲共同体关于计算机 程序保护 

的指夸)、我国(计算机 软件保护条 例)以及关 贸 总 

协定关 于知双产权 的协 定(Trips)中都有相 应的规 

定 。 

在八十年代 中期美国的一些判例 对软件 的保 

护从其 表达 探入到“思想”层次后，九十年代初 的 

阿尔 泰 (Altai)棠 被 认 为 具 有 拨 乱 J亘正 ”的 作 

用 “l。其后美国法 院在处理 软件版权 纠纷 时．普 

遍采用 了“接触加实质性 相似 的判断准则 (Acc~．s 
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中、美计算机软件知识产权

＆ Shb t ltim Simila rily)。根据这 一准 则．法 院在 

判定一十软俘是否侵权时，首先考 虑被 告是 否曾经 

接触过原告 的版枉 作品．如果 被告有“看到或得到 

原告的程序 的机会．则满足丁 接触 条 件。其 次， 

法院应将两个程序进行相似性 比较．比较包括文字 

成分(编程代码等)和非文字成分的相似性 比较。 

对于相似性 }七较，阿 尔泰案所采用的 抽 象 一过滤 

一 对 比”三步侵权判断法 已经普遍地为蓑国法律界 

所接受，并且在 此基础 上有 了 进一步的 发展 和丰 

富。总的来说 ，有以下几方面特点 ： 

(J)抽象操作引A 丁分层思想。从坦年 的美国 

案例来看．尽管美国各法院在判断计算机程序的版 

权保护范囝的作法各有差导4，但几乎所有柏法院都 

拒绝采用威兰案中提出的判别法则 ，认为它过于简 

单和保护过 宽，所谓 SSO法则实际 已被否定。许多 

i去院广砭地对计算柯 程序应用分层抽象{击硎，从代 

码层到功能 目标 设计层进行逐层抽象，尽可能地剥 

离出各层中不受保护的 思想”。 

(2)过滤操 作考虑了更多的四素。“过滤”是将 

计尊机程序 巾不受保护的成分剃障出去，显然 将直 

接膨响版权保护的范铜。近年来，美国接院普 遍接 

受“三步判断法”的法则，其关键在于广挺地采 取丁 

过撼法来确 认不受保护成分。美国司法的趋势是 

在过滤中考虑丁更多的四索，从而合理地缩 小丁版 

权保护范围 

过滤一般首先将 根据版权法的基本 原理进行， 

基本的过滤操作可以大体 归纳如 F： 

①根据思想／表达两分法 和过 程／表 现两分法 

及同一性原则，软件每一模婕的基本功能和 目标是 

不受保护的思想或过程 ．轼件的系统构 造、模块 内 

部操作或苒甚是 不受版权保 护的过程 ．与思想 、过 

程 、发现等具有 同一性 的表达亦不受保护。 

②属于事实 、公有领域 或根据精彩场景原则不 

届原创戒分 的文字表达不受保护。 

③软件开发过 程中 由于受到“外部 四索 的限 

制而出现的相似不构 成侵权。这些 “外部 圆索”包 

括 ：硬 件限 制 (Ahai案、Gates Rubbber案 和 Cams 

案)、功 能性 (如 Apple诉 Microsoft和 Capcom 诉 

DataEast案)、产业标 准和用 户要 求(Oates Rubber 

案、App Je诉 Microsoft案、Brown Bag案和 Capcom 

诉 ta East案 )、兼容 性要求 (Altai案)和效 率性 

等 m 1 

(3)比较操 作应用丁更高 的相似性 判断标准 。 

美

同

Appk诉 Microsoft案 中提出，对 单 个兀 索的 复制， 

如果这些兀素是否受制于限定原尉 (外部固素)．则 

应该使 用 实质相同”标准。第五巡同法院在 Engi- 

neering T)mami皓案中 也提 出．如皋技 术和悬 想概 

念约束 限制 丁表达 思想 的可行 的方式，那 么 H有 

完全相 同 的复制才可提起诉讼。此外，美国有的 

法院在进行侵 权 比较分 析后，即使发现 “相似 或 

“相同”的部 分或元索，还要将此部分与整个程 序作 

权衡，看其 在产品 中所处的地 位和 作用 如果 

此 内容对整十 作品 的作用影 响不大．就 可能 接照 

“不计琐细”原则 ，认定侵极不成立。 

从 以上分析不难看出+在涉及车爱件的知扳产权 

保护时．美国法 律界近年 来的烦 同是，缩 小版权保 

护范围．防止垄断，为新软件的开 发者创 造宽格 的 

发展环境。我国软件业 尚处于起步阶段，在涉 及计 

算机软件的侵权纠纷时，应充分借鉴美国正上王两方 

面的经验教训，谨慎把握软件保 护的尺 度，在尊 重 

投资者利益的前提下，使新的软件开发者能够在版 

权保护的范 围内充分利用和借鉴已有戒果，开发 出 

具有 自主知 识产权 的轼件产品，从而促进我 国软件 

产业年订信息服务业 的快速发展。 

基金项 目 本文系国家 自然科学基盎赞助 项 目 

(中、美现代信息托源管理和开发利用的比较研究)(批 

准号 ：79870094)的研究内容和系列论文之一。 
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