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摘 要 提 出了对搜索引擎比较研究的方法，并设计了一组实验，对4大搜索引擎(百度、谷歌、雅虎、MSN)进行中文文本 

检索的实验，通过数据分析，评价各个搜索引擎的检索效果。 
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1 引言 

随着因特网信息量的急剧膨胀．如何全面有效 

地把高质量的信息资源提供给用户已成为各大搜索 

引擎亟待解决的问题。对于中文文本检索来说，词与 

词之间没有明确的分隔标记，而是连续的汉字串，为 

汉语自动分词过程带来了很大的困难。从而造成了 

歧义等一系列严重影响检索效果的问题。因此全面 

有效地提高中文文本的检索效率．提高检索的相关 

性是各大搜索引擎努力的目标。 

关于搜索引擎的比较研究一直以来备受人们关 

注，目前相关的研究大体可分为 3类：(1)从搜索引 

擎的工作原理出发。进而探讨或对比各搜索引擎的 

功能、特点等。(2)从搜索引擎的应用角度进行对比 

研究。(3)以搜索引擎整体作为研究对象，分析搜索 

引擎的发展进程以及预测发展走势。 

在搜索引擎检索效果研究方面。绝大多数相关 

文献均是从宏观角度对搜索引擎进行的定性分析， 

对其收录信息量、搜索范围、更新频率、标引项目、检 

索方式、检索符、扩展功能、检索界面设计、检索结果 

显示格式等方面进行了全面的比较。而对于搜索引 

擎最重要的检索相关性、定量统计分析的文献非常 

少。因此本文运用测试实验法，采用较大样本空间， 

完善样本的全面性，细化相关性等级等定量研究方 

法。对搜索引擎的研究加以完善和调整，以期得到相 

对科学、准确的数据。进而定量地分析总结4大搜索 

引擎在检索效果方面的差异及可能产生的原因。以 

提高人们对搜索引擎的认识。 

2 研究方案 

2．1 研 究对象的选择 

本研究项目选择了 Google中文(谷歌)、雅虎中 

国、MSN和百度作为评估对象。此选择来自于 2o05 

年美国加利福尼亚的网页性能监测公司 Keynote进 

行的名为 “搜索引擎行业消费者体验排行榜”的调 

查．其研究样本取 自2 000名 18岁以上的美国消费 

者，采访他们的上网体验，得到的结果为：Google、雅 

虎和 MSN按次序位列三甲．Google被受访者选为 

“以后最有可能选用的搜索引擎”。百度是目前最常 

用的中文搜索引擎之一。 

2．2 检 索研究的样本 

本研究主要从微观角度通过检索样本进行定量 

分析。在搜索引擎定量分析研究中，我们根据《中图 

法》的 26个大类 ，再加上 日常生活 中检索需求较大 

的社会信息、企业信息、娱乐、常识、新闻等方面的内 

容，共设计选取了 30个检索课题作为检索研究的样 

本 ．所有课题均为随机抽样选定。 

2．3 检 索效果研 究的基本思路 

本次评估分为4大搜索引擎横向比较以及个别 

搜索引擎纵向比较两方面进行。 

(1)横向比较指在同一课题相同检索式的条件 

下，对各个搜索引擎的检索结果从检索条数、响应时 

间、相关性、死链接个数以及重复率等 5方面进行比 

较。检索条数、响应时间是从宏观上反映搜索引擎的 

总体检索性能，相关性、死链接个数是从微观上考察 

搜索引擎的检索效果，重复率是比较各搜索引擎的 

排序效能。 

(2)纵向比较是指对检索结果进行聚类分析，以 

评测不同搜索引擎对于不同类别的课题，其检索效 

果有无显著差异。 

2．4 抽样检 索评价方案设计 

由于搜索引擎对于每一个课题的搜索结果条数 

均可能数以万计，甚至百万计，因此对检索结果的考 

察只能选择其中的一小部分检索记录进行分析。根 

据 2004年 3月搜索引擎营销公司 iPropect的调查 

研究 ：81．7％ 的搜索引擎使用者在看完前 3页之前 

就停止阅读搜索结果。本文研究 4个搜索引擎前 3 

页检索结果取前3O个检索记录。 

相关性的评价是根据每个课题前 3页进行评 

价，逐条根据其检索结果内容与课题检索的相关程 
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度进行主观性打分，并分为4个等级(见表 1)。 

表 1 课题得分等级 

范畴等级 范畴定义 

一 等(8一lO分) 内容符合用户需求 ．信息明显有用；毋须点击二级 

链接即可进入；页面干净，查找方便 

二等(5～7分) 内容较符合．信息有潜在有用性；可能经由点击二 

级链接才能进入：页面混乱．查找困难 

l三等(2 分) 内容与用户需求有一定联系．但无法解决用户需求 

l四等(0-1分) 内容与用户需求毫无关联：死链接(死链接的确定 

为不同时间段内刷新至少3次)或重复链接 

在搜索引擎中相关性排序也是搜索引擎检索效 

能的重要方面。为了能正确反映检索结果的相关性 

排序。根据记录的排序为每条记录赋以不同的权重： 

第 1页 0．6；第 2页 0．3；第 3页0．1。每页的前 3 

条 0．45；中间 3条0．32；最后4条 0．23。每条信息的 

排序权重=页数权重 条数权重。 

相关性分数=SUm(分数 信息权重)。 

检索条数、响应时间直接取自各个搜索引擎给 

出的数据。死链接个数根据各课题前 3页中不能实 

现链接的个数统计。 

重复率是比较各搜索引擎的排序效能按各课题 

前 3页中4大搜索引擎均有相同记录的条 目数统 

计．首页重复率对比4大搜索引擎各课题第一页中 

均有的记录条目数。 

3 数据分析及结果讨论 

3．1 4大搜索引擎平均重复率 

我们分别依据 30个课题。采用同样的检索词对 

4大搜索引擎进行检索。同一链接在 4大搜索引擎 

检索结果中同时出现的条数(见表 2)。 

表2 4大搜索引擎重复条数 (单位：条) 

课题序号 l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

重复条数 O 1 O O O 0 O O O O 

课题序号 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

重复条数 l O O O O 1 0 O 3 O 

课蹶序号 21 22 23 24 25 26 27 28 29 3O 

重复条数 4 O O 1 0 O O O O 0 

可以看出，在对某一课题进行检索时．4大搜索 

引擎提供给用户的检索结果是大相径庭的。重复率 

仅为 1．22％。我们又对同一链接同时出现在 4大搜 

索引擎检索结果第 l页的条数进行了统计，仅有 3 

条重复。重复率仅为0-33％。 

这一结果与基于英文文本搜索的结果一致。根 

据搜索网站 Dogpile．COB联合美国匹兹堡大学和宾 

夕法尼亚州立大学的研究人员所进行的一项调查结 

果 。Windows Live、Ask Jeeves、Google和 Yahoo 4大 

搜索引擎的搜索结果存在明显的不同。在对 19 332 

个查询进行调查后，他们发现，Google、Yahoo、Win． 

dows Live和 Ask搜索的顶部结果相同率仅为3．6％， 

即使不考虑排序问题。四者呈现在顶端的 3个结果 

也从来没有相同过，所有站点第 1页搜索结果相同 

的几率不足 1％。 

在我们每个课题的搜索中，也呈现类似的搜索 

结果，平均有 85％的搜索结果是各搜索引擎所独有 

的。这些数字表明，各大搜索引擎的搜索结果差异很 

大，都提供了不同的结果。这也表明每个搜索引擎有 

其各自的特点．都有不同的组织排序方法和不同的 

索引方法，因而用户的检索结果也是不同的。这也是 

我们研究评价搜索引擎的基础。 

3．2 搜索引擎课题相关性 

搜索引擎相关性是指用户输入的查询内容与搜 

索引擎提供的文件内容或相关网站资源之间的相关 

关系。搜索引擎的检索相关性关系着用户的搜索效 

率和满意程度．相关性好的搜索引擎可以节省用户 

的时间。 

3．2．1 平均课题相关性 

依据我们设定的相关性评价方案，对 30个课 

题，共计 3 600个链接页面的内容、排序等方面按打 

分表考核评分后，计算出4大搜索引擎的平均课题 

相关性分数(如表 3)。 

从 表 3 表3平均课题相关性分数 (单位：分) 

可以看出，I搜索引擎 I百度I谷歌 I雅虎中国l MSN I 
雅虎中国、I±望塑 坌墼l!!： !l ： I兰 ：望 I ： } 

谷歌的平均 荸： 均 关性 数满分(即每个链接都是 o分 
相关性分数 的情况)为。 · 分。 

相对较高，MSN分数最低，百度的成绩也差强人意。 

在总体评价上。可以看出，相关性分数满分为 

32-3分，而 4大搜索引擎的分数均在 21分之下，如 

按百分制考核计算不足65分。这说明搜索引擎对于 

中文文本的检索，在效果和质量上还存在一定的问 

题，主要表现为检索结果数量巨大。但是有用信息排 

在前 3页的比例较小。 

3．2．2 分类课题相关性 

针对不同搜索引擎可能存在的不同的检索特 

性。我们把 3O个课题分为了自然科学、社会科学、综 

合 3个类别，分别计算了四者的平均相关性分数(见 

表4)。 表4分类课题平均相关性分数 (单位：分) 

从 表 4 

可 以 看 出 ． 

在总体表现 

上，4大搜索 

分类 百度 谷歌 雅虎中国 MSN 平均 

自然科学 15．6O 17．94 l8-37 15．09 16．15 

社会科学 17．28 20．85 19．84 15．7l l8．42 

综合 19．6l 20．86 22．12 17．87 2O．11 

引擎 对于综 的情况)为32．3分。 

合课题的检索成绩均在 19．5分之上，高于自然科学 

和社会科学类的平均水平，而社会科学和自然科学 

相比，则前者较为优势。每个搜索引擎的检索能力均 

按照综合、社会科学、自然科学的顺序逐级递减。雅 

虎中国在综合和自然科学类课题的检索中效果较为 

突出，而谷歌在社会科学和自然科学类课题检索中 
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也表现不俗。MSN在这 3类中，分数均为最低。百度 

的表现比较中庸。 

同时我们还通过 SPSS软件对每个搜索引擎 30 

个课题的相关性分数、死链接等数据进行了系统自 

动聚类分析(见表 5)，得到了两个较为明显的结论。 

表5 SPSS对百度的聚类结果 

类别 相关性均值(分) 死连接个数均值(个) 检索条数均值(条) 

第 1类 24．89 O_8 3 108 000 

第 2类 16．25 1．48 222 996 

①百度的相关性分数较高、死链接个数较少。通 

过对这一类课题特性的聚类分析，我们看出其大多 

为当今社会的热门话题。 

②雅虎中国有--4,部分课题的搜索结果的相关 

性分数明显低于其他课题。观察得出，这--4,部分课 

题多属于某领域的规则、程序、基本概念类。 

3．2．3 检索条数与响应时间 

表 6 搜索引擎检索条数统计表 (单位：条) 

I 搜索引擎 I 百度 I 谷歌 I雅虎中国 l MSN I 

l检索条数均值 i 703829．70 l 423431．33 l 445099．23 l 52881．27 I 

由表 6可以看出，MSN的检索条数明显低于其 

他 3类搜索引擎。 

从具体数据可以看出，检索条数的分布跟课题 

有很大的关系。 

另外．4个搜索引擎检索时的响应时间均小于 1 

秒钟。对用户的使用没有造成影响。 

3．2．4 搜索引擎死链接分析 

表 7 死链接个数统计 

项目 百度 谷歌 雅虎中国 MSN 

平均死链接个数(个) 1．37 2．2 1．3 3．07 

最大死链接个数(个) 5 8 4 6 

最小死链接个数(个) O O O O 

死链接个数总和(个) 41 66 39 92 

死链率(％) 4．5 7_3 4．3 1O．2 

注：平均死链接个数指每个课题前 3页(共 3O条记录 )出现死链接 

的个数；最大、最小死链接个数指30个课题前 3页(共30条记录) 

的死链接个数和的最大、最小值 ：死链接个数总和为每个搜索引 

擎3O个课题 900条记录中死链接个数总和。 

如表 7所示，雅虎中国和百度在死链接问题上 

处理较好。死链率均小于 5％。而 MSN的检索死链率 

则高达 10％以上，平均每页都会有死链接。谷歌的死 

链接介于前两者之间。 

死链接除了反映搜索引擎的内容更新质量外， 

还将受时间、地域、网络状况、课题等多种因素影响， 

因此我们所统计的数字仅表示本次试验环境和时段 

中的结果。 

4 总结 

从以上 4大搜索引擎的比较研究可以看出：百 

度作为“全球最大的中文搜索引擎”，虽然有中文信 

息覆盖面广、信息量大、更新快，能快速追踪热门话 

题等方面的优势，但是其对中文文本的检索质量并 

不突出；谷歌搜索的总体检索效果较好；MSN检索效 

果相对最差．死链接问题严重，且个别课题存在检索 

无结果的情况。总体来说，与国外对英文搜索引擎研 

究的数据相比，中文搜索引擎的检索效果 目前较为 

差强人意．究其原因是由中文歧义引起的。 

对于中文检索来讲，如何更好地解决分词、歧义 

问题，怎样实现语境分析，如何实现智能检索将是推 

动中文搜索引擎前进的突破口。以雅虎、谷歌、百度 

为代表的中文搜索引擎如果能够各取所长，相互学 

习，相信一定能够更加完善，更加人性化 ，满足用户 

更深层的需求。 

本次研究也存在一些不足： 

(1)课题的样本量有待提高。本次研究共设计了 

3O个课题 ，但对于数据庞大的 Internet来说，这只是 

沧海一粟．因此样本在数量和类别上都不尽完善。 

(2)关键词选取权威性还可商榷。本次研究均由 

评估人员进行了反复研究考量选取检索词，但难以 

保证其恰当与否，因此对总体检索水平可能有一定 

程度的影响。 

(3)有些搜索引擎在检索结果排序中采用了竞 

价排名。这对部分检索结果会产生一定的影响，如何 

评价还有待考量。 
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