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摘 要 知识密集型服务外包由于外包产出的部分不可验证性，其治理不同于交易型服务外包。建立了客户和服 

务商通过契约进行合作的博弈模型，模型考虑了正式契约和关系契约的联合治理机制。通过对模型结果的分析，得 

出了正式契约与关系契约相互间的影响，关系契约的形式和最佳关系契约实现的条件。 
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伴随着服务外包总量扩大和业务范围的不断拓 

宽，服务外包的价值层次不断提高，服务外包的对象从 

交易型服务(transactional service)向知识密集 型服务 

(knowledge—intensive service)的发展成为了服务外包 

发展的趋势。交易型服务外包是将具有标准输出，标 

准解决方案的业务交付给服务商，由服务商通过基于 

规则的知识执行。而知识密集型服务外包是将具有定 

义良好的创新输出，没有固定解决方案的业务交付给 

服务商，由服务商通过基于分析 ，模式匹配，设计和判 

断的知识执行⋯。 

契约是服务外包最基础的治理机制，外包合作中 

通常都是以契约的方式来建立双方的合作关系。美国 

著名法学家 Macneil(1978)对于正式契约进行了描述： 

契约为一个或一组承诺 ，法律对于契约的不履行给予 

救济或者在一定的意义上承认契约的履行为义务_2 J。 

正式契约表现在以下两个方面。一方面契约的事前条 

款是完全的，契约在最大程度上明确规定未来所有状 

态下各方的责任，结果将来各方不需要对契约修正或 

重新协商 ，如果要修改或重新协商就应该已经被预期 

到并已纳入最初的契约之中。另一方面契约的事后执 

行是完全的，契约是 由法律强制执行 的。但 Macnei 

(1985)而后也认识到法律把人们之间的交易关系看得 

过于表象化，现代契约关系并不是“一锤子的买卖”，而 

是“安排交换于未来”的过程，认为关系契约就是“当事 

人之间在规划将来交换的过程之中产生的各种关 

系”L3 J。WiUiamson(1985)从交易成本理论的角度对关 

系契约进行了解释，认为契约期限的延长和不断增加 

的复杂性导致了正式契约被关系契约所取代【4]。Bak— 

er(2002)等认为关系契约是广泛存在于各类组织中的 

可以强烈影响个人或组织行为的不成文规章 5。 

知识密集型服务外包中，外包结果的隐性成分很 

高，外包的目标相对模糊，需要随着时间变化而变化， 

很难描述对其描述。因此外包的产出往往仅仅可以被 

客户和服务商事后主观感觉到，不可能由第三方验证 

或者验证所需成本高昂。而正式契约需要建立在契约 

结果可以被第三方可验证的基础上，可验证要求对任 

何目标都要建立在相对客观的测度与评价机制上，这 

样第三方才能根据客观的测度与评价机制得出一个让 

双方都信服和不可否认的结果。正式契约依赖于法律 

强制执行，而法律的执行建立在结果客观可验证的基 

础上。如果不可验证 ，完全契约就不可能执行和成立， 

因为双方都可能会有违反契约的机会主义行为，而这 

种违反并不会带来法律上的后果。因此在知识密集型 

服务外包中，既然无法对所有的结果都做到第三方可 

验证 ，双方就可以将可验证的条款写入正式契约，而将 

不可验证和难以验证的条款建立在关系契约中。本文 

将利用委托代理理论的基本框架，建立客户和服务商 

通过正式契约和关系契约进行混合治理的博弈模型， 

讨论两类契约的形式及其之间的关系。 

1 模型建立 

假设外包的产出向量为 O = (X，Q)，即产出有 

两部分构成，X是事前可预测到，可以写入契约中，并 

且事后可以被法庭证实的产出，本文称之为可验证产 
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出。Q是事前可预测到，事后无法被法庭证实的产出， 

但能够被客户和服务商观测到，并且客户和服务商对 

观测的结果有着一致评价，本文称之为不可验证产出。 

由于不可验证产出的存在，客户和服务商无法签订一 

份完全契约。不可验证产出不能写入正式契约中，只能 

通过客户和服务商签订关系契约的方式，维持双方的 

合作行为。 

假设服务商的行为向量为 a： (a ，a2)，即服务 

商有两种不同类别的努力，且满足a，∈[0，1]和a2∈ 

[0，1]。 

假设可验证产出给客户带来价值为 X的收入 ，并 

且X=a ，即契约产出X完全由服务商的努力al决 

定。 

假设客户根据可验证产出 X，设计正式的线性契 

约 w =5+ X给予服务商激励，s是服务商的固定 

收人， ，X是服务商的激励收入。客户的正式契约中只 

包括可验证产出x，不包括不可验证产出，这是因为不 

可验证产出无法被正式契约强制执行。 

假设客户根据不可验证产出Q，设计关系契约W1 

= P2Q。简化研究起见，设产出Q只有两种数值，高价 

值 H或低价值L，即 Q∈ {L，H}。产出Q取决于服务 

商的努力 口2，Prob{Q=H I a2}=。2。 

假设不可验证产 出 Q对客户总收入贡献权重为 

“，“越大，Q对客户收入的贡献越大，可验证产出X对 

客户总收入贡献权重为基准权重 1。 
1 

假设服务商的成本函数为 c(口)= 1 bln{十 
二  

1 

1 62n；，即努力。l，n2之间的边际成本是独立的，即每 

一 种努力行为的水平不会影响到其他努力的成本，同 

时成本函数是严格递增的凸函数。b1和b2分别是努力 

a 和a：的成本系数，成本系数越大，努力的成本越大。 

假设客户和服务商都是风险中性的，即客户和服 

务商的期望效用等于期望收入。 

根据以上假设，客户和服务商的期望效用函数分 

别为： 

Irc=口1+ [a2H +(1+a2)L]一(口+ lal+ 

a 2) (1) 

=口十 1n1+ n2一( 61a{十 62a{)(2) 1 1 

2 模型求解 

客户的问题是，设计正式契约和关系契约给予服 

务商激励，同时最大化自己的总收入，但必须先后满足 

服务商的参与约束和服务商的激励约束。 

2．1 服务商的激励约束 服务商的激励约束问题 

是选择a。和a2最大化自己的总收入，激励约束条件为 

Max~rv，根据一阶条件：a[口+卢1。l+f12a2一({61a}+ 

1 6

2n；)] =0，a[a+卢 。。+／32a2一(号61a}+ 
1 6

2a；)]／ 2=0，解得： 

。1= l／b1 (3) 

。2= ／b2 (4) 

2．2 服务商的参与约束 服务商的问题是考虑到 

保留收入水平，决定是否接受客户设计的契约。令 

为服务商的保留收入水平。如果服务商的收入小于 

W，服务商将不接受契约，服务商参与外包的约束表述 

为： =W，即： 

口+ nl+ 口2一( 1 6
l口{+ 1 6 a

—
z)1 2a ：一W (5) 口+p1nl+ 口2一( 6l口{+— 6 
一  

=  (5) 

2．3 最优契约设计 客户的最优契约问题为： 

M_aX~v 

s．t．a+ 。n，+ n：一(丢6 a}+12 ：2)=一w 
(6) 

t21=口1／bl 

012= ／b2 

将参与约束带人傺 ，最优契约的设计问题成 
为MaxT，其中： 

T=口1+ [口2H+(1+a2)L]一( 1 6Ia{+ 

6 ；) (7) 

根据一阶条件：a[al+ [a2H 

(1_n：)L卜(吉6。n}+吉6 n；)] ，=0， 
a[口l + [口2H + (1 一 a2)L] 一 ( I 6Ia} + 

百
1 6
2a；)]／a ：0，得出： 

l= 1 (8) 

卢2： (H —L) (9) 

3 最优契约分析 

3．1 最优正式契约分析 由式(8)知 =1，也就 

是当服务商为风险中性时，由服务商承担所有风险，客 

户获得固定收入，服务商获得产出与客户固定收入之 

差，这一结论与独立的正式契约设计一致。 

因此在服务商在对可验证产出和不可验证产出贡 

献的努力行为相互独立时，关系契约不会影响正式契 

约的设计。 
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3．2 最优关系契约分析 关系契约中，双方针对外 

包中的不可验证性目标建立非正式的条款，当双方对 

契约的产出结果都有一致认同时，契约就得到执行。 

但如果客户与服务商的外包合作行为只持续一期 ，那 

么在本期结束后，由于关系契约的产出只能被客户与 

服务商观测到，而无法被第三方验证和强制执行，客户 

有可能选择不执行关系契约。在这种情况下，当客户 

和服务商都观测到产出为高价值 H时，因为外包只有 
一

期，客户为了自身收益的最大化，选择拒绝兑现关系 

契约，仅执行正式契约，支付服务商 叫】=S+ X。 

因此如果客户与服务商外包合作行为只持续一期时， 

关系契约不能成立。 

关系契约之所以能够得到执行是因为契约建立在 

关系上 ，长期关系带来的关系租为双方带来 了比机会 

主义更大的收益。关系契约建立在长期合作和承诺的 

基础上，合作双方不会利用契约中的模糊性采取机会 

主义行为、合作中一方也不再试图控制另外一方的决 

策和行动，双方共同合作以保证双方的需求都得到满 

足，并且双方都会从长期合作中受益。关系契约不能 

够被第三方强制执行，关系契约能够成立的基础只能 

是由在客户和服务商考虑双方长远利益的基础上自执 

行(self—enforcing)，也就是双方选择遵守关系契约的 

长远收益会超过机会主义行为带来的短期收益。关系 

契约实现了契约从依赖于第三方强制执行到依赖于双 

方相互信任的、长期的、双赢的关系进行执行。在关系 

契约下，合作双方都具有主动履行承诺的动力，因为违 

约会导致偏离最佳状况甚至合作关系的终止，从而违 

约的损失超过了违约的所得。因此关系契约的自执行 

是客户和服务商重复博弈的结果。本文考虑客户和服 

务商选择冷酷战略(grim strategy)，开始选择合作执行 

关系契约，选择执行关系契约直到有一方选择了不执 

行关系契约，然后一直不执行关系契约。冷酷战略也 

称为触发战略，即参与人的一次的不合作行为会触发 

双方永远的不合作。在冷酷战略中参与人没有改正错 

误的机会，但冷酷的结果是双方都没有背叛对方的积 

极性 ，因而冷酷战略也是友善的。下面，我们分别得出 

双方在执行关系契约的情况当期和将来每期的收入， 

以及双方在违背关系契约的情况下当期和将来每期的 

收入。 

当客户和服务商都观测到产出为高价值 H，客户 

选择执行关系契约的当期收入为： 

=a1+pH 一(口+卢1口l+ ) (10) 

当客户和服务商都观测到产出为高价值 H，客户 

选择不执行关系契约的当期收人为： 

7l"c ：a】+ H 一(口+ 】口1) (11) 

当客户和服务商都观测到产出为高价值 H，客户 

选择执行关系契约，客户将来每期的收人为： 

，=a1+ [a2H+(1一a2)L]一(a+ 1a1+ 

a2) (12) 

当客户和服务商都观测到产出为高价值 H，客户 

选择不执行关系契约，在将来客户和服务商都会选择 

冷酷战略，即客户和服务商都选择不执行关系契约。客 

户和服务商之间只有正式契约，客户将来每期的收益 

为正式契约的收益。前面已经分析过关系契约不会影 

响服务商在正式契约中的行为选择，将 a2=0，n1= 

卢l／b1， 1=1， =0带入式(12)得到如果客户违约， 

将来每期只有正式契约存在，客户将来每期的收人为： 

rrcf =一口 (13) 

在重复博弈中，参与者的总支付是所有阶段博弈 

支付的贴现之和。客户和服务商选择冷酷战略的情况 

下，客户和服务商 自执行关系契约的条件为 ： 

。l+ H一(a+ la+ )+( + 7ff+⋯)≥ 

口l+ H一(口+』91口)+( + 2丌c +⋯) (14) 

其中 为贴现率，即未来的收入相当于目前收入 

的比率，其中： 

+ ；rt"c+．．一  = {口1+ [a2H 

+(1一a2)L]一(a+卢1a+ 口2)} (15) 

&rc + 7re +．．一南 rc = (一口)(16) 
整理得： 

+[ 一 (H—L)]92一b2p-L,≤0 

(17) 

令 ： 一 (H—L)，解得： 

(18) 

由式(9)知，最佳关系契约为 ：／a(H—L)，但 

因为关系契约要满足 自执行条件 

≤ 生  
，即： 

≥ ／．X．(H —L) (19) ，、 ，／ ＼J J ， ＼J7， 

将 的值代入式(19)，整理得： ≥1一吉。 
因此最优关系契约应为： 

a．当 ≥1一吉时， = (H—L)。此时最优关 
系契约也是最佳关系契约，客户与服务商的总剩余可 

以达到最大。 

(下转第 84页) 
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民族知识流动，因为顶级域多数代表国家，但有些顶级 

域被一些组织使用，在分析时可能会发生相关错误。 

也就是说，即使我们以同一级域名的网站或网页作为 

分析的结点，分析的个体并不一定是同一类的个体，对 

研究超链接网络中的各种关系带来影响。 

3．2．3 测度指标的科学性和全面性问题。其实 

更为科学的测评指标体系应当对各个测度指标分配适 

当的权重，但这是较为复杂及困难的事情，一方面是由 

于目前尚无较为统一的测评指标体系，而且随着研究 

的不断深入，还会陆续有新的测评方法补充进来，另一 

方面是由于研究者根据侧重角度不同会选取不同的测 

评方法及指标，即不存在所谓的。正确”方法。 

4 小 结 

此测评方法及指标体系仅作为阶段性的研究成 

果，为从超链接角度评价网络信息资源、评选核心网站 

及研究网上信息交流情况提供参考，也为相关专门应 

用软件的开发提供一定借鉴作用。希望有共同志向的 

研究者在以后的研究中对其进行补充和完善，以发挥 

更大作用。 
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最佳关系契约能否实现取决于贴现率，贴现率必 

须大于临界值1一告。对于不可验证产出的高价值评 

价与低价值评价之间的比率越大，双方违约的本期收 

入也就越大。为了实现最佳关系契约，贴现率也要求越 

大，因为较大的贴现率增加了未来长期合作的收入，减 

少了违约的诱惑。最佳关系契约是 和(H—L)的增 

函数，说明：不可验证产出相对于可验证产出对客户贡 

献的权重越大，关系契约中客户给服务商的支付越大； 

不可验证产出的高价值评价与低价值评价之间的差越 

大的情况下，关系契约中的客户给服务商的支付越大。 

b．当 <1一告时， ： 。此时 
最佳关系契约无法实现，最优关系契约小于最佳关系 

契约，客户与服务商的总剩余将会有损失。 

4 结束语 

本文针对知识密集型服务外包中产出的部分不可 

验证的问题，设计了正式契约和关系契约的混合治理 

机制。研究得出正式契约与关系契约之间是否有影响 

取决于对两类契约产出贡献的不同努力行为之间是否 

独立，最佳关系契约能否实现取决于贴现率是否高于 

临界值，并且讨论了最优关系契约的形式，为知识密集 

型服务外包的契约治理提供了策略选择。 
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